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Ihale Mevzuatinda Son Donemde

DUYGU KILIC CAYLI*

0zET

fhale mevzuat: gibi teknik ve ka-
mu kaynaklarini dogrudan ilgi-
lendiren hususlarda yapilan de-
gisikliklerde, daha duyarl davra-
nilmasi gerekir. Kanun degisikli-
ginin gerekgelerinde gok hakl gibi
duran konularin, Kanun'un uygu-
lanmas1 asamasinda kamu kay-
naklarinin bosa harcanmasina ne-
den olabilecegi, kotii niyetli kisi ve
kurumlara firsat yaratabileceginin
unutulmamas gerekir.

ANAHTAR KELIMELER

Rekabet, Kamu Zarar, Thale Ista-
tistikleri, Kanun Degisikligi, Pa-
zarlik Usulii Thale

Yapilan ve Rekabeti Kisitlayan,
B Suistimale Acik Diizenlemeler Nelerdir?

1. GIRIS

amu ihaleleri 4734 say1-
I1 Kamu Thale Kanunu kap-
saminda yapimaktadir. Bu

Kanun'un en énemli 6zelliklerinden
birisi, rekabetin saglanabildigi, ka-
muoyunun denetimine agik ve sef-
faf ihaleler yapilmasin1 amaglamasi-
dir. Ancak son yillarda yapilan bazi
degisikliklerle, Kanun'un gikig nok-
tasina ters diisebilecek diizenleme-
ler getirilmistir. Bu makalede, uy-
gulamada ve kamuoyunda tereddiit
yaratan s6z konusu degisiklikler, sa-
kincalariyla birlikte 6rnek olay kap-
saminda degerlendirilecektir.

2. REKABETIN SAGLANMASI VE
iHALELERE YONELIK BASVURU
HAKKININ KULLANILMASI SORUNU

Ornek olayda, bir idare tarafin-
dan 13.04.2012 tarihinde “pazar-
lik usulti” ile yapilan ihaleye A Ltd.
Sti. de katilmak istemistir. Sirket

Dt

= LYAS KILIC**

ihale konusu isi 12.04.2012 tari-

hinde EKAP' iizerinden &grenmis,

12.04.2012 tarihinde sirket yetkili-

si, ihaleyi yapan idareye, dokiiman

satin almak ve ihaleye girmek iste-
diklerini beyan etmistir. Thaleyi ya-
pan idare ise ihalenin hangi tarih-
te ve saat kagta oldugunu gizleye-
rek firma yetkilisine ihale dokiima-

ni satmamigtir.

A Ltd. Sti. bunun tizerine ihaleye

yonelik olarak sikayet hakkini kul-

lanarak sirali mercilere bagvuruda

bulunmugstur. Ancak nihai basvu-
ru mercii olan Kamu hale Kuru-

* Avukat

** Kamu Yonetimi Uzmani

! Makalenin devaminda, Kamu Thale
Kurumunun resmi internet sitesinde yer

alan Elektronik Kamu Alimlar1 Platfor-
mu, “EKAP” olarak kisaltilacaktir.
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Tablo 2.1. 2012 yilinda gergeklestirilen ihalelerde isteklilerin yaptigi tenzilat (kirim)

oranlarmin yiizdesi

[halenin ihale Usulii 717 Yapilan Kamu Yarari ‘
Yapildig: Kirim Orani (%)
Yil (%) ‘
Actk Thale Usulii 26 26
2012 Belli Istekliler Arasinda Ihale Usulii 30 ‘ 30
‘ Pazarlik Thale Usulii

lu bagvuruyu, “Idareye sikayet, Ku-
ruma itirazen sikayet basvurusun-
da bulunulabilmesi icin aday, istek-
li ve istekli olabileceklerin, hukuken
korunmast gerekli bir hakkinin ve-
ya menfaatinin olmasi gerektigi, basg-
vuru sahibinin ihale dokiimani sa-
tin almadigi, dolayisiyla bagvuru eh-
liyetini haiz olmadigr...” gerekgesiy-
le reddetmistir.? Istekli ihaleye gir-
mek ve ihale dokiimani almak icin
gerekli tiim yollar1 denemis fakat
Kurum, ihale dokiimani alip ihale-
ye katilmadigy icin isteklinin ihale-
ye yonelik bagvuru hakkinin olma-
digina karar verebilmistir.

$6z konusu Kurul Kararr'ndan, pa-
zarlik usulii ihalenin diizenlendigi
21’inci maddenin, (b), (c), (f) alt
bentleri uyarinca ilansiz yapilabi-
len ihalelerde, idarelerin istedikleri
kigileri ihalelere davet edebilecek-
leri, istemediklerini de ihaleye sok-
mayabilecekleri anlagilmaktadir.?
Ancak bu durum, yillik ortalama

? Kamu Ihale Kurumunun, 07.05.2012
tarih ve 2012/UH.II1-2012 sayili Karari

* Kanun geregi, yapim islerinde pazarlik
usulii (21/f) ile ihale yapilamamaktadir.

“bk. “http://wwwl.ihale.gov.tr/duyuru-
1ar2012/2012_kamu_alim1_istatistikle-
ri_rev.pdf”, Tablo 1.4.1. (ihale tutarina
ilanli pazarlik ihaleleri de dahildir.)

* Tablodaki bilgiler Kamu fhale Ku-
rumunun resmi internet sayfasindaki
2012 yih ihale istatistiklerinin 1.16 no’lu
tablosundan alinmistir.

11 11

%10’luk bir orana sahip olan ve
2012 yilinda 6.907.437.000,00.-TL
kamu kaynagmin harcandig1 pa-
zarlik usulii ihale yapilan bir sis-
temde, basta kamuoyu denetimi
olmak iizere rekabetin de gercek-
lestirilemeyecegi anlamina gel-
mektedir.*

2.1. ihalelerde “Rekabet” Hususu
Neden Onemlidir?

Giintimiiziin degisen ve gelisen ihti-
yaglarina cevap vermesi, uygulama-
da ortaya ¢ikan aksakliklarin gide-
rilmesi, Avrupa Birligi ve uluslara-
ras1 ihale uygulamalarina paralellik
gostermesi amaciyla kamu ihaleleri
ile ilgili genis kapsamli yeni bir ka-
nun hazirlanmis ve bu kanun 4734
sayill Kamu [hale Kanunu adiy-
la 2003 yilindan itibaren ytriirlige
girmistir. [hale mevzuatinin Avru-
pa Birligi ve Diinya Ticaret Orgii-
tti gibi uluslararast kuruluglarin iha-
le mevzuatina paralel hale getirile-
bilmesi i¢in kamu harcamasi yapil-
masini gerektiren tiim ihale islem-
leri bu Kanun kapsamina alinmugtur.

4734 sayili Kamu [hale Kanunu'nda,
ihalelerde saydamligin, rekabetin,
esit muamelenin, givenirligin, giz-
liligin, kamuoyu denetiminin sag-
lanmas, islerin istekliler tarafindan
piyasa rayiglerine uygun fiyatlara
gore tespit ve teklif edilen gercek-
¢i bedeller tizerinden ihale edilmesi
amaglanmistir. Kanunda, uluslara-

rast ihale uygulamalarina paralellik
saglamak amaciyla agik ihale usuli,
belli istekliler arasinda ihale usuli,
pazarlik usulii olmak tizere ti¢ ihale
usulii ile dogrudan temin alim sekli
belirlenmistir.

Kanun'un 21’inci maddesinde yer
alan pazarlik usulii ihale ise .. ive-
dilik, acil ve diger ihalelerin uygu-
lanmasinin miimkiin olmadigi...”
durumlar i¢in basvurulacak bir
ihale usultidiir. Kanun kapsaminda
yapilacak ihalelerde uygulanabile-
cek ihale usulleri arasinda sayilan
pazarlik usulii, sadece Kanunda
belirtilen hallerde kullanilabile-
ceginden agik ihale usulii ve bel-

Rekabetin olmadig
ihalelerde kamu zarari
olusmaktadir.

li istekliler arasinda ihale usulii te-
mel usuller olarak kabul edilmis-
tir. Yani daha az rekabet iceren pa-
zarlik usulii ihale, sadece 6zel du-
rumlar i¢in bagvurulmas: gereken
bir usuldiir.

Pazarlik usulii ile yapilan ihalele-
rin, 21’inci maddenin (b), (c) ve (f)
bentlerinde belirtilen héllerinde
ilan yapilmasi zorunlu bulunma-
makla birlikte, en az ti¢ istekli da-
vet edilmesi kurali getirilmistir. Ya-
ni idareler her ne olursa olsun, re-
kabeti saglamaya zorlanmigtir. An-
cak buna ragmen pazarlik usuli-
niin rekabetin en az saglandigi ihale
usulii oldugu Tablo 2.1'de yer alan
verilerden de anlasilmaktadir.®

Tablodaki verilerden de anlagilaca-
g1 lizere rekabet arttik¢a kamu ya-
rar1 da artmaktadir.




IHALE

2.2. ilan Yapma Zorunlulugu Olmayan
ihalelerde Rekabet Neden
Yeterince Saglanamaz?

Ihalelerde agiklik ve rekabetin sagla-
nabilmesi, sorumluluk tagiyan ger-
cekgi teklifler hazirlanabilmesi icin
isteklilere yeterli hazirlik siiresinin
taninmasin saglamak amaciyla Av-
rupa Birligi ihale mevzuatindaki ilan
stireleri de dikkate alinarak, esik de-
gerlere ve ihale usullerine gore fark-
I ilan siireleri belirlenmigtir. Ayrica
daha ¢ok isteklinin ihalelere katila-
bilmesi amaciyla giiniimiiz teknolo-
jilerinden yararlanilarak bilgi islem
ag1 veya elektronik haberlegme (in-
ternet) yoluyla ilan yapilmasina da
imkan taninmus,’ ihale konusu isle
ilgilenen biitiin isteklilerin inceleye-
rek bilgi sahibi olmalarini temin et-
mek amaciyla da ihale dokiimani-
nin idarede bedelsiz goriilmesi sag-
lanmugtir.”

ihalede rekabetin olusmasi icin
ilan yapilmasi sart kilinmig ancak
Kanun'un 21’inci maddesinin birin-
ci fikrasinin (b), (c) ve (f) bentleri
kapsaminda belirtilen islerin ihale-
sinde “ilan yapmama” serbestisi
getirilmistir. Ancak pazarlik usu-
lii ile ilan yapilmadan gergeklesti-
rilen ihalelerde de Kanun'un temel
ihale usulii saydig: agik ihale usu-
lii ve belli istekliler arasinda ihale
usuliinde saglanan rekabet ortami-
nin saglanmasi gerekmektedir. Ke-
za Kanun'un “Temel Ilkeler” baghkli
5'inci maddesi ile ihale yapan ida-
relere “rekabeti saglama” zorunlu-
lugu getirilmistir.

4734 sayih Kamu [hale Kanunu'nda
belirtilen ihale usullerine gore ger-
ceklestirilen kamu alimlardan el-
de edilen tasarruftan, sozlesme be-
deli ile yaklagik maliyet arasinda-
ki fark anlagilmalidir. Tablo 2.1'den
de anlagilacag: tizere, ihale usulle-

llan yapilmayan ihalede rekabetin saglanmasi da

miimkiin olmamaktadir.

B Agik ihale Usulii M Belli Istekliler Arasinda Thale Usulii M Pazarlik fhale Usulii
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$ekil 2.1. 2012 yilinda gergeklegtirilen ihalelerde isteklilerin yaptig tenzilat (kirim)

oranlart ytizdesi

rine gore sozlesme bedeli ve yakla-
stk maliyet oranlarindaki degisim
incelendiginde, agik ihale usuliin-
de bu oranin %74, belli istekliler
arasinda ihale usuliinde %70, pa-
zarlik usuliinde ise %89 oldugu go-
rillmektedir. Bu verilerden anlagi-
lan ise ne kadar ¢ok pazarlik usulii
ile ihale yapilirsa, rekabet oraninin
diistiigti ve kamu kaynaklarinin o
kadar zarara ugradigidir.®

Tablo 2.1 ve Sekil 2.1de yer alan ve-
riler incelendiginde;

« Ihalenin, Kanun'un temel ihale
usulleri olan agik ve belli istek-
liler arasi ihale usulleri ile yapil-
dig1 durumlarda kamu yararina
9%30’lara varan tenzilat (kirim)
olustugu,

« Pazarlik usulii ile yapilan (b, ¢
ve f bentleri ilansizdir.) ihale-
lerde tenzilat (kirim) oranlari-
nin %]11'lere kadar indigi, ka-
munun neredeyse %20 oranin-
da zarar ettigi,

goriilmektedir.

2.3. Rekabetin Saglanmasi
Acisindan “Isteklilerin ihaleye
Yonelik Basvuru Yapabilmesi”
Neden Onemlidir?

4734 sayil Kanunda, bu Kanun ve
ilgili mevzuat hiikimlerine uygun
ihale yapilmamasi nedeniyle bir
hak kaybina veya zarara ugradigi-
n1 veya ugrayacagini iddia eden bii-
tiin isteklilerin yazili sikayet sure-
tiyle inceleme talebinde bulunma-
sina imkan taninmugtir.

S6z konusu Kanunda, ihale siire-
cindeki hukuka aykir islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia eden aday veya istekli ile do-

¢ bk. TBMM resmi internet sitesinde yer
alan 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun
gerekgeleri

7 bk. 4734 sayili Kamu [hale Kanunu'nun
“Ihale ve On Yeterlik Dokiimaninin Veril-
mesi” baglikli 28’inci maddesi

§ Istatistiki bilgiler Kurumun resmi
internet sitesinden alinmugtir. bk. “http://
www].ihale.gov.tr/duyurular2012/2012
_kamu_alimi_istatistikleri_rev.pdf”
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Sekil 2.2. Yillara gore uyugmazhk karar sayisindaki artig

kiiman satin alarak ihale siirecine
katilma istek ve iradesini ortaya ko-
yan istekli olabileceklerin de ihalele-
re yonelik bagvuru yollarini kullan-
ma haklar1 bulundugu hususu agik-
liga kavusturulmakta, sikayet ve iti-
razen sikayet bagvurularinin dava
acilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu
idari bagvuru yollar1 olduguna ilig-
kin diizenleme yapilmaktadir.

Kanun, esasen ihaleye katilim baki-
mindan yeterli olmakla birlikte hu-
kuka aykir: islem veya eylem nede-
niyle ihaleye katiliminin engellendi-
gini iddia edenlerin bagvuru hakki-
n1 giivence altina almaktadir.’

Sikayet bagvurusunun, ihale siire-
cindeki iglem veya eylemlerin hu-

*bk. TBMM resmi internet sitesinde yer
alan 4734 sayili Kamu [hale Kanunu’'nun
54’tincti maddesinin gerekgeleri

1 bk. 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 55’inci maddesi

" Sayisal veriler, Kamu Thale Kurumu-
nun resmi internet sitesinde yer alan
“Istatistikler” boliimiindeki 5.3 no’lu
tablodan alinmigtir.

2 Sayisal veriler, Kamu [hale Kurumu-
nun resmi internet sitesinde yer alan
“Istatistikler” boliimiindeki 5.4 no’lu
tablodan alinmstir.

kuka aykirilig1 iddiasiyla bu islem
veya eylemlerin farkina varildig:
veya farkina varilmis olmasi gere-
ken tarihi izleyen giinden itibaren
21’inci maddenin (b) ve (c) bent-
lerine gore yapilan ihalelerde bes
giin, diger ihalelerde ise on giin
icinde ve sozlesmenin imzalanma-
sindan once, ihaleyi yapan idareye
yapilmas1 ongorilmistir. Bu bag-
vuruy, ilan, 6n yeterlik veya ihale
dokiimanina iligkin olarak en ge¢
ihale tarihinden tig¢ is glinii 6ncesi-
ne kadar yapilabilir.”

Tablo 2.2. KiK kararlarinin orani

‘ KiK Kararinin Niteligi

[darenin yaptig1 ihalenin iptaline iliskin karar

degistirilmesine yonelik karar

Belirtilen stire iginde bir karar alin-
mamasi durumunda, bagvuru sahi-
bi tarafindan karar verme siiresinin
bitimini, siiresinde alinan kararin
uygun bulunmamas: durumunda
ise bagvuru sahibi dahil aday, istekli
veya istekli olabilecekler tarafindan
idarece alinan kararin bildirimini

Idarenin verdigi ihale kararinin, diizeltici islem ile

L

izleyen on giin iginde Kamu fhale
Kurumuna itirazen sikayet bagvuru-
sunda bulunulabilir. Oncelikle ihale
stireciyle ilgili sikayetleri incelemek
ve sonuglandirmakla gorevli ve yet-
kili kilinan Kamu fhale Kurumuna
sikayette bulunulmasi ve buradan
¢ikacak karar {izerine yargi yoluna
basvurulmas: gerekmektedir. Yani,
ihalelerde idarelerin yaptig: islem-
lere kars1 bagvurulan yegane yer Ka-
mu [hale Kurumudur.

Gegmis senelerde yapilan basvuru
oranlarina Sekil 2.2'de yer verilmis-
tir. Sekilde de goriildtigi gibi, 2012
senesinde KiK tarafindan 5111 adet
karar alinmistir. Bu oran neredey-
se tiim yillarin en yiiksek seviyesin-

dedir."!

Gegmis yillara ait ihale istatistikleri
incelendiginde, istikrarl bir sekil-
de idarelerin verdigi kararlarin ne-
redeyse yarisinin Kurum tarafindan
degistirildigi gorilmektedir. Son iki
yilda, yani 2011 ile 2012 yillar1 ara-
sinda yapilan bagvurulara ve ida-
relerin ihale islemlerinde yaptikla-
r1 hatalar nedeniyle Kurumun ver-
digi aksi yondeki karar oranlarina
Tablo 2.2de yer verilmistir."

‘ i
2011 l 2012

| %10.04 ‘ %9.06

%33.22 ‘ %31.42

Tablo 2.2'de yer alan veriler ince-
lendiginde, ihalelere yonelik ola-
rak yapilan bagvurularin her iki ta-
nesinden neredeyse birinde Kuru-
mun idari islemi degistirdigi veya
diizelttigi gortilmektedir. Demek
ki ihalelere yonelik olarak yapi-
lan bagvurularin, ihalenin dogru




IHALE

bir sekilde yapilmasina ve rekabe-
tin gelistirilmesine katkis1 oldukga
fazladir. Eger bu hak, cesitli sebep-
lerle kullandirilmazsa ihalede ida-
relerin keyfi tutum ve davraniglari
artacak, rekabet azalip kamu zara-
r1 olugacaktir.

3. IHALE MEVZUATINDA YAPILAN YENI
DUZENLEMELER VE SAKINCALARI

Yasama organi tarafindan baglan-
gigta iyi niyetle getirilen baz1 dii-
zenlemeler, istenilen sonucun tersi
etki yapabilmektedir. Bu durumun
somut olaylar kapsaminda agiklan-
mas1 6nem tagimaktadir.

3.1. 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu'nda
Yapilan Diizenleme ve Sakincalari

fhale dokiimanini satin alarak iha-
le stirecine katilma istek ve irade-
sini ortaya koyanlarin da ihalelere
yonelik bagvuru yollarin: kullanma
haklar1 bulunmakla birlikte bu hu-
susun agikliga kavusturulmasini te-
min i¢in Kanun'un 4’iincti madde-
sine “Istekli olabilecek” tanimi ek-
lenmistir. Yani ihalelere yonelik
bagvuru yapabilmek i¢in 6nce ihale
dokiimanini temin etmis olmak ge-
rekmektedir.

[lan1 yapilan ihalelerde, ihale do-
kiitmanint almak veya Kurumun
resmi internet sitesinden e-imza
ile temin etmek mamkiindir. An-
cak ilansiz ihalelerde, ihale dokii-
mani EKAP tizerinden goriilemez
ve indirilemez."” Bu durumda ak-
la, “Ilan1 yapilmayan pazarlik usulii
ihalelerde, istekli nasil ihaleye kati-
lacak veya teklif verecek ve basvu-
ru hakkini kullanacaktir?” sorusu
gelmektedir.

04.07.2012 tarih ve 6353 sayili Ba-
z1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun'un 28’inci mad-

Sikayet basvurusunun, ihale siirecindeki islem veya eylemlerin
hukuka aykinhig iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina
vanldig veya farkina vanimis olmasi gereken tarihi izleyen
giinden itibaren 21'inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gdre
yapilan ihalelerde bes giin, dider ihalelerde ise on giin icinde
ve siizlesmenin imzalanmasindan tnce, ihaleyi gerceklestiren

idareye yapilmasi gerekir.

desinde, “Illan yapilmayan ihaleler-
de, ihale dokiimani sadece idare ta-
rafindan davet edilenlere satilir™
hiikmii yer almaktadir. Bu diizen-
leme ile pazarlik usultintin (b), (c)
ve (f) bendine gore ilansiz ihale ya-
pilan durumlarda, idareler;

o Ilan yapmadiklari i¢in en az 3 is-
tekliyi davet edecek,

o Davet edilmeyen istekliler ihale-
yi duyup gelseler bile bu istekli-
lere ihale dokiimani verilmeye-
bilecek,

+ Thale dokiimani alamayan istekli
Kanun hitkiimlerine gore sikayet
ve Kuruma itirazen sikayet hak-
kini kullanamayacaktir.

Anilan Kanun hitkmiiyle pazarlik
ihale usuliiniin (b), (c) ve (f) ben-
dine gore ilansiz olarak gergekles-
tirilen ihalelerde oncelik tamamen
ihaleyi yapan idarelerin inisiyatifi-
ne birakilmaktadir. Boylece ihale-
ye girme ve bagvuru yapma hak-
ki biyiik 6l¢iide kisitlanmaktadir.
Keza ikinci bolimde degerlendi-
rilen somut olayda da bunlar ya-
sanmigtir.

Kanun degismeden once makalede
degerlendirilen 6rnek olaya benzer
bir durumda Kurum; “fhaleye davet
edilmemis olan bir kisinin doktiman

satin alip teklif vermesini engelleyen
bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Bu baglamda, ilan yapilmadigi hal-
de ihalenin yapilacagim 6grenip do-
kiiman satin alan, teklifini hazirla-
yip ihaleye katilan isteklinin teklifi-
nin, ihaleye davet edilmedigi gerek-
cesiyle agilmadan iade edilmesinin,
Kanunun 21 inci maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda ya-
pilan ihalelerde davet edilmemis ki-
sinin dokiiman satin alip teklif ver-
mesinin yasaklanmadigr ve bu hiik-
miin amacinin ongoriilemeyen, ani
ve beklenmeyen ihtiyaglarin ivedilik-
le karsilanmas: oldugu agik oldugun-
dan, basvuru sahibinin ihaleye da-
vet edilmedigi gerekgesiyle teklifinin
agilmadan iade edilmesinin (deger-
lendirilme dist birakilmasinin) mev-
zuata aykirt oldugu sonucuna varil-
mugstir...” seklinde karar vermistir."®
Yani Kanun degismeden once, ihale-
ye katilmak isteyip de ihaleye davet
edilmese bile ihale dokiimani alan
istekliler igin herhangi bir sinirlama
bulunmamaktaydi.

" bk. Kamu Thale Genel Tebliginin
15.2.4’tincti maddesi

' bk. 04.07.2012 tarih ve 6353 say1li
Kanun'un 28’inci maddesi

15 Kamu [hale Kurumunun, 14.09.2009
tarih ve 2009/UH.I-2306 sayili Karari
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Gecmis yillara ait ihale istatistikleri incelendiginde,
istikrarl bir sekilde idarelerin verdigi kararlarin
neredeyse yarisinin Kurum tarafindan degistirildigi

goriilmektedir.

3.2. 6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiirilmesi
Hakkinda Kanun’la Getirilen
Diizenleme ve Sakincasi

16.05.2013 tarih ve 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistii-
rillmesi Hakkinda Kanun'un 8’inci
maddesinin 1’inci bendi, “Bu Ka-
nun uyarinca kamu kaynag kulla-
nilarak gerceklestirilen her tiirlii mal
ve hizmet alimlari ile yapim isleri,
4734 sayili Kanunun 21 inci mad-
desinin birinci fikrasinin (b) ben-
dinde belirtilen hallere dayanan is-
lerden sayilir” hikmiindedir.

Bu Kanun'un amaci, afet riski altin-
daki alanlar ile bu alanlar digindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen/sanat norm ve stan-
dartlarina uygun, saglikli ve giiven-
li yasama gevrelerini teskil etmek
lizere iyilestirmek, tasfiye ve yeni-
lemelere dair usul ve esaslar1 belir-
lemektir. Cevre ve Sehircilik Bakan-
lig1, bu Kanunda belirtilen is ve is-
lemlere iliskin olarak TOKI’ye veya
idareye yetki devrine ve bu is ve is-
lemlerden hangilerinin TOKI veya
idare tarafindan yapilacagini belir-
lemeye yetkili kilinmugtir. 6306 sa-
yili Kanun'un gerekgesi olarak da

'* Kanun'un gerekgeleri i¢in bakiniz:
“http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-
0569.pdf”

'” Mahkeme karari igin bakiniz: “https://
ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/Kurul-
KararSorguMk.aspx”

aciliyet ve yapim iglerinin 6zelligi
gosterilmistir.'s

Bu itibarla 4734 sayil Kanun'un
21’inci maddesinin birinci fikrasi-
nin (b) bendinde yer verilen, “Dogal
afetler, salgin hastaliklar, can veya
mal kaybi tehlikesi gibi ani ve bek-
lenmeyen veya idare tarafindan on-
ceden ongoriilemeyen olaylarin or-
taya ¢ikmas: tGizerine ihalenin ivedi
olarak yapilmasinin zorunlu olma-
s1.” hitkmiine atif yapilmasinin pek
de uygun olmadig1 anlagilmaktadir.

Bu konuda Ankara Bolge Idare
Mahkemesinin, 16.03.2011 tarih

Kanun degisiklikleri, kotii
niyetli kisi ve kurumlara
firsat vermemelidir.

ve E: 2011/1209 sayili Kararr'nda'’;
“Idarenin, ihaleyi 4734 sayili Kanu-
nun 21/b maddesi kapsaminda pa-
zarlik usulii ile yapabilmesi igin,
madde metninde yer alan iki sartin
bir arada ve birbirine bagl olarak
gerceklesmesi zorunludur. Birinci
sart, dogal afet, salgin hastalik, can
veya mal kaybu tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan
onceden ongoriilmeyen olaylarin or-
taya ¢ikmasi, ikincisi ise, bu neden-
le ihalenin ivedi olarak yapilmasi zo-
runlulugunun dogmasidur.

Uyusmazlik konusu ... Idare Bina In-
saatt yapim isi ihalesinde meydana
gelen sel felaketlerinde agir hasar go-
ren ve bundan sonra da su baskinla-
rinin tekrar etmesi riskinin bulunma-
st nedeniyle yeni bir rektorliik hizmet
binast yapilabilmesi icin pazarlk
usulii ile ihaleye ¢ikildigi belirtilmek-
le birlikte, isin belli bir siire devam
edecek bir bina yapim isin oldugu
dikkate alindiginda ihale, pazarlik
usulii ile yapilsa bile sel felaketinin
her zaman ortaya ¢ikma ihtimali-
nin bulundugu, bu itibarla yukar:-
da yer alan yasa hiikiimleri uyarin-
ca ani ve beklenmeyen veya idarece
onceden ongoriilmeyen olaylarm or-
taya ¢tkmasi halinde, pazarlik usulii-
niin istisnai bir usul olarak kullanila-
bilecegi, davaya konu yapim isi iha-
lesinin bu nitelikte bir ihale olmadig:
gibi ihalenin agik ihale usulii ile yapi-
labilecegi, soz konusu ihalede ihtiyag
konusu yapinin 4734 sayili Kanunun
21/b maddesine gore pazarlik temin
edilmesi gerektigine iliskin idarece
gosterilen gerekcenin onceden ongo-
riilmeyen olay kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi dolayisiyla 4734 sayi-
It yasanin 21/b maddesinde pazarlik
usulii ile ihalenin yapilmasini gerek-
tiren kosullar bulunmadigr anlagildi-
gmdan ihalenin ilansiz olarak pazar-
Ik usulii ile gerceklestirilmesi imkan:
bulunmadigr...” belirtilerek idari is-
lem iptal edilmistir.

Mahkeme Kararr'nda da agik¢a be-
lirtildigi tizere, pazarlik ihale usulii-
niin kullanilmast i¢in;

+ Ani ve beklenmeyen olayin ger-
ceklesmesi,

« Idarece énceden ongoriilmeyen
durumun olugmasi,

o Acik ihale usulii ile ihale edecek
zamanin olmamasi,
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gerekmektedir. Yani olaylarin gele-
cekte olma ihtimali degil, gercekles-
mis olmasi sarti aranmigtir."* Ancak
6306 sayili Kanun'un belirledigi du-
rumun, yukarida yer verilen Mah-
keme Kararryla gelistigi de agiktir.

4. 6306 VE 6353 SAYILI KANUNLAR
NEDEN REKABETE AYKIRIDIR
VE SUISTIMALE ACIKTIR?

Makalenin tigtincti bolimiinde yer
verilen ve ayni donemde kanun-
lagan iki madde suistimale agiktir.
Clinkii s6z konusu maddelerde yer
alan hiitktimler uyarinca;

« Idareler afet riski nedeniyle 6306
sayil Kanun kapsaminda istedigi
gibi ihaleye ¢ikabilecek,

o Thaleyi 4734 sayili Kanun'un te-
mel ihale usulleri haricinde pa-
zarlik ihale usulii yerine, 4734
sayill Kanun'un 21’inci madde-
sinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda yapabilecek,

o Idareler, ihaleye 4734 sayi-
Ii Kanun'un 04.07.2012 tarih ve
6353 sayili Kanun ile degistiri-
len 28’inci maddesi geredi 3 is-
tekli davet edebilecek,

+ Davet edilmeyen vatandas ve-
ya isinin ehli yapim miteahhi-
di ise ihaleye yonelik bagvuruda
bulunamayacaktir. Bu durum-
da, ihaleye davet edilen i istek-
linin birbiriyle anlasma olasihg
ve kamu zararinin olugmasi yiik-
sek bir ihtimaldir.

Bu iki diizenlemenin diger bir sa-
kincali yani ise ihalede fesat sugu-
na varan suistimallere de agik oldu-
gu gergegidir. Ornegin, T Belediye-
si, afet riskini one siirerek ayricalik
tanimak (menfaat saglamak) istedi-
gitig isteklinin (Ali, Burhan, Cengiz)
kazanabilecegi 3 ayri ihale i¢in (A, B,
C yapim isi ihaleleri) belirledigi kisi-

4734 sayil Kanun'un 28'inci maddesindeki, “/lan
yapilmayan ihalelerde, ihale dokimani sadece idare
tarafindan davet edilenlere satilir.” hiikmiiniin
acilen iptal edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

leri (Ali, Burhan, Cengiz) davet ede-
bilecek. Bu durumda hak etmedik-
leri halde;

o Adisine Ali, B isine Burhan, C isi-
ne de Cengiz en diisiik teklifi an-
lagarak (kirim ise asgari seviyede
olacak) verebilecek,

o Verilen bu islerde azami paralar
kazanan Ali, Burhan, Cengiz is
bitiminde, “is deneyim belgesi”
alabilecektir.

Bu iig istekli de haksiz rekabet so-
nucu elde ettikleri is deneyim bel-
geleriyle piyasada hak etmedikle-
ri ihalelere teklif verip belki de bu
ihaleleri kazanacaklar, deprem riski
olan Tiirkiyede, hayati 6neme sahip
kusurlara neden olabileceklerdir.

5. SONUG VE TEMENNILER

Yasama organi tarafindan ¢ok iyi ni-
yetle ¢ikarilan yasalarin bazen olum-
suz sonuglarinin énceden tahmin
edilmesi de miimkiin olamamakta-
dir. Ayrica Kanunda yapilan kiigiik
bir degisiklik bazen telafisi miim-
kiin olmayan zararlarin dogmasina
da neden olabilmektedir.

4734 sayili Kamu [hale Kanunu'na,
ihalelerde rekabetin ve kamuoyu
denetimi, agiklik, seffaflik ilkeleri-
nin korunabilmesi i¢in sinirlayici
degil, genisletici kurallarin getiril-
mesi gerekmektedir. Keza makale-
de agiklanan verilerden, sekil ve tab-
lolardan anlagilacag: tizere, ihalele-
re ne kadar az istekli katilirsa reka-

bet o derece azalmakta, kamu men-
faati o derecede zarar gormektedir.

Thalelerde bagvuru haklarinin si-
nirlandirilmasi ise ihaleyi yapan
idarelerin hatali ihale yapma ola-
sihgini ve ihale yetkilerini sinirsiz
kullanma egilimlerini artiracaktir.
Tablo 2.2de de goruldigi izere,
sadece 2012 yilinda idarelerin is-
lemlerine kars: yapilan bagvurula-
rin %40,48’lik bir bolimi Kurum
tarafindan hakli gériilmiis, ihaleyi
yapan idareler aleyhine karar alin-
mistir. Demek ki ihalelere yonelik
bagvuru hakki kisitlanirsa idarele-
rin yanlis kararlari ve ihale islemle-
ri 6nlenemeyecek, kamu menfaati
olumsuz yonde etkilenecektir.

Bu siireg igerisinde yasanan olum-
suzluklar da goz 6niinde bulundu-
rularak, 4734 sayili Kanun'un 28’in-
ci maddesindeki, “Ilan yapilma-
yan ihalelerde, ihale dokiiman: sa-
dece idare tarafindan davet edilen-
lere satilir” hitkmii ile 6306 sayil
Kanun'un, “Bu Kanun uyarinca ka-
mu kaynagr kullanilarak gerceklesti-
rilen her tiirlii mal ve hizmet alimla-
r1ile yapim isleri, 4734 sayili Kanu-
nun 21 inci maddesinin birinci fikra-
stnin (b) bendinde belirtilen hallere
dayanan islerden sayilir” hitkmi-
niin acilen iptal edilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

' Kamu [hale Kurumunun, 01.11.2010
tarih ve 2010/UY.II-3323 sayili Karar1 da
ayni yondedir.
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